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　本論考は，「日常性」と「声」というキーワー
ドに着目することで，ローティの思想の可能性
と問題点をハイデガーやスピヴァクと対比させ
つつ明らかにすることを目的とする。
　近年とりわけアングロサクソン圏の思想にお
いて，大陸系伝統哲学の系譜の抽象性や超越論
的性格を批判する過程で，「日常性」という領域
がクローズアップされる傾向がみられる。例え
ばエスノメソドロジーは，「成員たちが日常生活
の世界のなかで実践的な行為を成し遂げるため
に，どのような方法を用いているのか」を研究
対象にするω。またウォルツァーは超越的な立
場からの社会批判を退け，「現存するものの批判
は，現存するものそれ自身に内在する原理から
始まるし始まりうる」といってその実践的性格
を強調している②。プラグマティズムを標榜す
るローティもこのような流れに位置づけられう
るが，本論考はまず第一に，「日常性」なるものの
哲学的コノテーションないし存立条件を，ロー
ティの読解を通じて明らかにする。これはまた，
ローティにおける「日常性」の可能性を検討する
作業でもある。ついで第二に，ローティが「私
的アイロニスト」と評するハイデガーやデリダ
の影響下にあるスピヴァクに依拠しつつ「声」と
いう論点に着目することで，「日常性」により不
可視化される問題を考察していく。
　このような本論考の考察は，ローティが積極
的に語ったことから暗に語ったことへ，さらに
は語らなかったこと，語れなかったことへと移動
することで，「大きな物語」の終焉が叫ばれるポ
スト・モダン状況における課題のひとつを浮き
彫りにしている。この点において本論考はロー
ティ解釈にとどまっておらず，ポスト伝統哲学
としての「現代思想」の意義と課題の解明を目
指すものとなっていると思われる。
1．「日常性」への配慮　二元論からプラ
　　グマティズムへ
（1）　プラグマティズムとデカルトの「夢」
　ローティによると自らの思想的立場であるプ
ラグマティズムは，「反基礎づけ主義」や「反二元
論」という否定形で定義される（3）。またそれは，
「実在と現象」の区分が無効となり，「有用性」と
いう新たな尺度が採用されることを意味する〔4〕。
これを「基礎づけ主義（foundationalism）」で
「二元論」を採用するデカルトとの対比において
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考えてみよう。
　おそらくデカルトを意識してのことだろうが，
ローティは「我々の人生が夢ではないというこ
とを証明できない」といっている〔5）。周知のよ
うにデカルトの方法的懐疑は，「夢と現実」との
明確な区別，つまりは世界の実在性までも疑う。
そしてデカルトは方法的懐疑の極限に，それ以
上遡行できないアルキメデスの点（＝コギト）
を確保することで，「夢と現実」を区別する根拠
を見い出す。このように超越的・絶対的基準に
よρて真偽を確定することが基礎づけ主義と呼
ばれるが，ローティが基礎づけ主義を批判する
理由は，その哲学観ないし言語観にある。
　ローティは，それ自体で存在する「自然」とそ
れを表象する「心」，という構図を設定する表象
図式，つまりは「主観／客観」二元論を「視覚的
メタファー（visual　metaphors）」と呼んで批判
し，言語ゲームー元論ともいうべき立場をとっ
ている⑥。表象図式を拒否しているので，言語
ゲームの「外」から「みる∫こと，つまりは超
越的な基準によって，言語ゲーム内の出来事に
ついての真偽を決定することはルール違反とな
る。したがって，「夢か現実か」を見通す超越的
な立場は想定されえない。
　だがプラグマティズムとの関連で「デカルト
の夢」を考える場合，もう一つ重要なポイント
を指摘できる。それは結論からいえば，「夢と現
実」の区分，あるいは「この世界が夢ではない」
ことの真偽の決定に哲学的基礎を与えることは，
不可能であるのみならず意味がないということ
だ。例えば日常世界においては，方法論的懐疑
の只中のデカルトのように「夢と現実」の区別
に頭を悩まされることはない。確かに方法的懐
疑に晒せば，「夢と現実」の区分は不安定なもの
となる。だが自分が暮らしているこの世界が夢
である可能性があるからといって，ビルの屋上
から飛びおりてみたりはしないだろう。つまり
日常の行為は，「夢か現実か」の真偽の最終決定
をまたずになされているのだ。
　このように「夢／現実」や「実在／現象」の区
分の哲学的基礎づけは不可能であるのみならず，
日常世界においては意味がない。日常の行為は
「夢か現実か」を決定したうえではなく，「ぽか
されたの」まま遂行される。ローティのプラグ
マティズムは，このような素朴な経験を拠り所
にしていると考えられる⑧。
（2）プラグマティズムと外部なき「日常性」
　「夢／現実」や「実在／現象」という二項図
式に依拠する伝統哲学に対し，ローティは以下
のような診断を下す。「西欧哲学の伝統的な問題
を定式化したヴォキャブラリーは，ある時代は
有用であったが，現在では有用ではない」もの
である〔9）。デカルトに代表される西欧伝統哲学
は，ある時代の思想表現の語彙においては有用
性を保持していたが，今日ではプラグマティズ
ムにとって替わられるべきというわけだ。
　伝統哲学の二項図式では，一つの項はもう一
つの項の外部となっている。したがってこの図
式には，「別世界」の観念が存在する。「現実」に
いれば丁夢」が外部の別世界であり，その逆も
然りである。しばしば伝統哲学は，この図式を
まず設定したうえで，「実在」を真，「現象」を偽
ないしドクサの世界として，「実在」の「現象」
に対する優位を主張してきた。また同時に，「現
象」の秩序が法（ロゴス）を「実在」に求める
ことにおいて，偽の世界から真の世界への通路
を確保することが課題であった。これに対して
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プラグマティズムはこの優劣を逆転し，「現象」
ないし「現実」を優位に置こうとする発想では
ない。先述のようにプラグマティズムは，二項
図式が「不可能である」のみならず「意味がな
い」次元で作動する。それは「実在／現象」な
いし「夢／現実」の区別が，有用性の名の下に
無効にされた日常世界において動くのだ。
　ローティは先に触れたように，プラグマティ
ズムを超歴史的に採用すべき立場ではなく，現
代に有用なものと考えていた。したがってプラ
グマティズムが作動する日常世界もまた，現代
に固有なものとなろう。日常世界では二項区分
が無効になっているので，別世界という外部に
ついての観念が存在しえない。したがってそれ
に対して，外部があることを予想する「（日常）
世界」という言葉をあてるのは相応しくないよ
うに思われるので，以後はこれを「日常性」と
呼び，超歴史的な「素朴な意味での普段の生活」
と区別したいω。
　繰り返すが，日常性には外部の異世界という
観念が存在しない。したがって，そこから「脱
出」することは不可能である。日常性は，他の
世界にとって替わられることはない。「現実から
夢へ」「地から天へ」「中世から近代へ」といった
異質な世界への「脱出」（という観念）が意味を
もたなくなってこそ，外部なき日常性は成立す
る。ある世界から他の世界への「脱出」は，終
末論なる言葉に端的に示されるように，一つの
世界が「終わる」ことを意味しよう。だが現代
に固有な日常性は，むしろ「脱出」（という観念）
の終焉において現れる。つまりそれは，「（世界
の）終わり」の「終わり」なのだ。これはリオ
タール風にいえば「大きな物語」の終焉であり，
ポスト・モダンの条件でもある〔111。
　だが「終わり」の観念が「終焉する」には，そ
れが思想として論理的に破綻するのみならず，
「終焉してよい」という達成感を伴わなければな
らないだろう。そうでなければ異世界志向が強
まるからだ。「大きな物語」は，その存在理由も
消失することで完全に終焉する。「脱出」は不可
能であるのみならず，する必要もない。このよ
うな意識を伴ってこそ，日常性という「終わり
の終わり」が現れる。そしてローティにおいて，
この達成感を裏打ちするのが「エスノセントリ
ズム（ethnocentrism）」という概念であると思
われる。
II．「日常性」の存立条件：リベラルなエ
　　スノセントリズム
（1）　エスノセントリズムの射程
　エスノセントリズムは「自文化中心主義」や
「自民族中心主義」という訳語が連想させる闘争
的閉鎖的な概念というよりも，ある意味で素朴
な発想に基づいたものである。
　「視覚的メタファー」と呼ばれる表象図式で
は，「心（＝主観）」は外在する「自然（＝客観）」
を正確に「みる」ことが求められるために，主
観に起因するバイアスは取り除かれ，「自然」を
正確に写す「鏡」たることが要求される。観念
的なものであれ物理的なものであれ，観点や立
場をとることは「鏡」を曇らせることになるか
らだ。よって主観は真理を正確に「写す」ため
に，時空を超越していなければならないことに
なる。
　だが基礎づけ主義や二元論を批判するローティ
において，認識や行為は社会的コンテクスト（言
語ゲーム）において可能となる。したがって認
識や行為は，ある種の偏見なり先入観といった
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バイアスを免れえないが，これをバイアスと表
現することはローティには意味を成さないであ
ろう。そもそも認識や行為は，ある社会的文脈
や言語ゲームに位置づけられることで有意味な
ものとなるからだ。
　これはまた，人間が時空のどこかに存在する
ことを示すゆえ，時空に認識や行為の基点とな
る中心が生まれることを意味する。このように
時空の中心（center）としてポジションをとるこ
とで，社会的歴史的拘束性を免れないヴォキャ
ブラリーのメンバーとなることを認める立場が，
エスノセントリズムであるω。
　だがここで注意すべきなのは，それがいわゆ
る相対主義を意味しないことである。ローティ
においては超越的・絶対的な立場が想定されて
いないので，それとの距離という尺度において
相対的である，ということが意味を成さない。
むしろ相対主義とは，絶対的な基準を措定する
ことにより生じる問題である。例えば伝統哲学
では，個々人の内面に「共通の本性」という同一
性（＝絶対的基準）を想定する〔13｝。そしてその同
一性が社会統合の要とされるので，個々人の差
異忍ないし多様性は克服されるべき相対性とし
て，とらえられることになる。相対主義という
問題は，絶対的な基準や同一性に依拠する伝統
哲学のヴォキャブラリーにおいて生じる。その
ようなものを想定しなければ，相対主義という
問題自体が生じることはない。ローティはこれ
に関して「神を信じない者に不敬の観念はない」
ものだといっている圓。したがってローティに
とってのエスノセントリズムは，偏屈たれ，と
いうよりも，神の視点に立てるという図々しさ
を捨てよ，というメッセージであろう。また同
時に，多様性や差異性を克服すべき相対状況と
してとらえない，というメッセージでもあろう。
　だがエスノセントリズムが「中心」を有する
以上，ある種の閉鎖性は免れない一辺アーツ
はそれを「窓のないモナド」と表現した一の
では，という疑念をもたざるを得ない。これに
応答してローティは，エスノセントリズムを二
種に区分する。一つはその語感通り，自分（た
ち）の価値観を絶対視し，それを疑うことのな
いエスノセントリズムである。これが「窓のな
いモナド」であり「悪いエスノセントリズム」と
呼ばれている。二つ目は（当然「よいエスノセ
ントリズム」ということになろうが）「窓のある
モナド」であり，共感の拡張をすることで窓は
継続的に付け加えられていくとされる〔151。つま
りそこでは閉鎖性という「（悪い）エスノセント
リズムの短所」が，「開放性を自己のイメージの
中核」とすることで克服されるのだ（16）。そうす
ることで「より大きく多様なエトノスを創造す
る」ことが可能になるという。そして，このよ
うな「よいエスノセントリズム」こそが「われ
われリベラル」の文化であり，エスノセントリ
ズムに「疑いを抱くところまで達したわれわれ
からなる」エスノセントリズムと表現される〔m。
　ローティによると，この点で「窓をもつモナ
ド」としての「われわれリベラル」の文化は，「エ
スノセントリズムの短所」である閉鎖性を打破
する術をすでに保持しているようなエスノセン
トリズムとして他のそれと相違することになる。
よって「われわれは単に，われわれリベラル社
会で，すでにそうすることが習慣となっている
ことをし続けるべき」なのである〔18）。すでにし
ていることをすればよい。もう新しいことをす
る必要性も，異世界を志向する理由も存在しな
い。もうこの「われわれリベラル」のエスノセ
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ントリズムでよい。これは閉鎖性を克服しつつ，
かつ伝統哲学と相違し差異や多様性を認める文
化なのであるということであろうq9）。
　もちろんこのようなローティの主張は，ポス
ト伝統哲学の思想として評価される一方で，多
くの批判もされている⑳。以下では，「よいエス
ノセントリズム」としての「われわれリベラル」
というローティの主張の背景にある志向枠組み
について，「残酷さの回避」という問題を取り上
げつつ詳細に検討していく。
（2）残酷さの回避：リベラルのヴォキャブラ
　　リー
　ローティはシュクラーによりつつ「残酷さこ
そ，われわれがなしうる最悪のことだと考える
人々がリベラルである」といっている⑳。バー
ンスタインも指摘するように，ローティはリベ
ラルの内実について詳細には語らない力調，「残
酷さの回避」は「われわれリベラル」のヴォキャ
ブラリーとして，必要最低限のものとして想定
されている。だが，なぜそういえるのか，とい
う問いには循環論法に陥らずに答えることはで
きないという囲。「われわれリベラル」は，もう
すでにそのような社会なのであるとされている。
このようなローティの主張は，「残酷さの回避」
が「われわれリベラル」の基盤となっているこ
とを意味するため，それについてより詳細な考
察が要求されよう。
　残酷きの内実は，苦痛（pai11）や屈辱（humil－
iatiOI1）とされていて，いささか混乱している。
苦痛は非言語的なもの，屈辱は言語的ないし文
化的なものなので，苦痛と屈辱はときとして矛
盾するからだ。そのため「残酷さの回避」をリベ
ラリズムの中心とすることに対して，批判的な
見解も存在することになる〔24｝。だがここでは，残
酷さの内実ではなく形式に着目することで，そ
の意味することを明らかにしたい。
　ローティは「残酷さの犠牲者，苦しみを受け
ている人々には，言語によって語りうるものは
ほとんどない」とし，続けて「被抑圧者の声や犠
牲者の言語といったものは存在しない」といっ
ている〔脚。これは逆にいえば，「言語や声」を奪
われていることこそが，残酷な事態であること
を意味しよう。では「言語や声」を奪われると
いうことは，いかなる事態であるのか。以下で
ローティの言語観・哲学観から，それが依拠す
るウィトゲンシュタインの言語ゲーム論も参照
しつつ考察を進めよう。
　ローティが批判する伝統哲学の「視覚的メタ
ファー」では，まさに「みる／みられる」とい
う関係が前提とされるため，「みるもの／みられ
るもの」の分裂は必至となる。このような表象
図式をローティは批判し，後期ウィトゲンシュ
タインの言語ゲームー元論的立場をとる〔26〕。
　いわゆる前期ウィトゲンシュタインでは，言
語は言語外の対象を模写するという「写像理論」
が提示されている。だが後期ウィトゲンシュタ
インでは，「言語の意味はその使用ないし慣用に
ある」とされるように，コンテクストにおいて言
語がいかに使用されるのか，という言語ゲーム
論へと移行する。例えば「レンガ！」は対象を
模写しているのではなく，ある言語ゲーム（と
いうコンテクスト）に置かれることで，「もって
こい」とか「危ない」を意味する。ここで問題と
なるのは，ゲームのルール（コンテクスト）と
そこでのプレイであり，ゲームの外でのプレイ
は意味をなさない｛27［。
　このような立場は，「写像理論」つまりは「み
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るもの一〈言語〉一みられるもの」という表象図
式から「言語」を解放する。もっと端的にいえ
ば，この図式から「みるもの」と「みられるもの」’
という「視覚的メタファー」に起因するものを取
り除くので，そこに「言語」だけが残ることにな
るのだ。したがってここでメタファーの重心は，
「みる／みられる」という視覚的なものから聴覚
的なものへと移行することになるといえる。こ
の点は，アルファベットを考えるとイメージし
ゃすい。表音文字であるアルファベットにおい
ては，例えばdogが「四足で人間に親しい……動
物」という言語外の対象を模写していないこと
が容易に想像できよう。dogは「その動物」を直
接指示しておらず，したがって語と対象に必然
的な関係はない。このように表音文字という観
念において，外的なものの呪縛から解き放たれる
ことで，言語は音化し世界は一元化するのだ㈱。
　したがって言語ゲームは，端的にいって言語
という音，より正確にいえば単なる物理的な音で
はなく言語なので「声」，で満たされた場である
といえる。ウィトゲンシュタインは，言語ゲー
ムは「家族的類似性」をもっといっている四。家
族全体に共通点はないが，各々は部分的に類似
するものをもっている。同様に，ある部分を共
有しながら他の部分は相違しつつ，諸言語ゲー
ム間にネットワークが無限に形成されている。
「声」はこのようなネットワークとして，「夢／
現実」「実在／現象」「みる／みられる」……と
いった二項区分の垣根を通り抜け，あらゆる場
に充満する。満たされた「声」が，様々な言語
ゲーム，様々なヴォキャブラリーで聴き取られ
語られていく。多様な言語ゲームは存在するが，
言語ゲームそれ自体，あるいはそのネットワー
クの外に出ることはできない。このような意味
で，「声」が充満する場に外部はない。「声」は，
言語ゲームから言語ゲームへと永遠と続く無限
の地平（ネットワーク）に（あるいは無限の地
平として）充満している。そしてその無限に続
く外部なき地平が日常性を形づくる。日常性は
世界というよりも「声」の充満した無限の地平
なのであるといえよう〔鋤。
　もちろん「声」において一元化されることは，
皆が文字通りの意味で同じ言語を話すことを意
味しない。実際には，様々な言語が話されてい
ることであろう。「声」の一元化は多様性を認め
る。にもかかわらず，いまだ聴き取られていな
い「声」がある。そのような意味で「声」を奪
われているということが，「残酷」な事態である
と考えられよう。
　伝統哲学の表象図式においては「よくみえな
いこと」，つまり主観が客観を不正確に表象する
ことが克服すべき事態であった。だがそのよう
な設定が拒否され，言語ゲームの地平に一元化
されたとき，克服すべきは「聴こえないこと」，
つまりいかなる言語ゲームにおいても顕在化し
ないこと，となる。こうして二世界区分が放棄
された外部なき日常性という地平においては，
そこに聴き取られていない「声」が存在するこ
とが「最も残酷なこと」になるのだ。
　したがって窓をもつ「われわれリベラル」は，
その残酷さを回避すべく，いまだ聴き取られてい
ない「声」にも開かれていなければならない。窓
は「よくみる」ためのものというよりも，「よく聴
く」ためのものである。このような意味で外部な
き地平を裏打ちする「よいエスノセントリズム」
としての「われわれリベラル」は，「よく聴くエス
・ノセントリズム」であると考えられよう。では
「よく聴く」ために，どのような方法がとられるの
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か。ローティはそれを解釈（学）に求めている〔3D。
　ローティは「一切を翻訳しうるはずの，正し
い一群の用語」，つまりは実在や真理と連関する
普遍言語を想定しない。言語ゲームという「声」
で満たされた領域の外に立つこと，つまりは絶
対的・超越的な普遍言語によって異なる言語を
統一するのではなく，解釈する作業を通じて可
能な限り「声」を聴いていくという方法論であ
る圃。それは，あくまで限定的な解釈にとどま
ろう。よって「われわれリベラル」は，「残酷さ
の回避」のために解釈という作業を永遠に継続
していくことになる。以下ではまず，このよう
な「解釈」について「声」に着目しながら考察
を進めたい。
皿1．「声」への配慮：ローティからハイ
　　　デガー，スピヴァクへ
（1）　解釈と「時間的不可知論」
　先述のように「被抑圧者や犠牲者の言語は存
在しない」ので，「声」を奪われている「犠牲者」
が自ら語りだすことはない。むしろ語っている
にもかかわらず解釈されていないことが，「声」
が存在しないことを意味するからだ。そこで「彼
らの状況を言語化する仕事が，誰か他の者によっ
て彼らのためになされねばならない」ことにな
　　　　　　　りる⑬。その仕事はローティによれば理論や哲学
よりも，小説，テレビドラマ，ジャーナリズムな
どによってなされる〔謝。それらは，気づかれる
ことのなかった「声」なき存在や抑圧構造にス
ポットライトを当てる。またそのような仕事に
触れることで，「われわれリベラル」は「彼らの
声」を聴き取っていくことが可能となる闘。だ
がここで，なぜ例えば小説を読んでその「声」に
気づくことが可能なのか，という端的かつ素朴
な問いをしてみよう。
　その答えは，ローティが採用する解釈学的方
法にあると思われる。「声」が存在しないという
残酷なことは，「声」を発しているにもかかわら
ず，いまだ解釈されていない，聴き取られていな
い，ということを意味した。いまだ解釈されて
いないものは，スポットライトを当てられて解
釈されることにより，聴き取られたものとして
「声」をもっことになる。そしてこのような「解
釈されていないもの／解釈されたもの」，あるい
は「声がない／声がある」という区分は，「潜在
／顕在」「まだ／もう」という直線的な時間軸を
前提とすることで可能となるといえる。「解釈さ
れていないもの」も「まだされていない」にす
ぎず，未来において（＝時間が経てば）解釈され
る可能性は保持している。つまり「声」なき存
在は，被解釈予備軍として潜在的に解釈される
のを待機しながら存在している。こうして被解
釈予備軍は気づかれてはいないが，すでに存在
していることは仮定されているので，スポット
ライトさえ当てられれば，聴き取られ解釈され
て「声」をもっことが即座に可能となる。「声」
なき存在は「遠くの声」にすぎない。よって近
くに行けば（＝時間が経てば），その「声」は聴
こえるのである。
　このように「声」なき存在は，異世界に存在
するのではなく，地平上に「まだ」という状態
で潜在しているものとして位置づけられる。そ
れは異世界のものであるために絶対的に不可知
なのではなく，少なくとも理念的には未来のあ
る時点で解釈されることが想定されている存在
である。このような意味でローティにおける解
釈（学）は，絶対的な不可知論ではなく，「時間
的不可知論」ともいうべき立場をとることで可
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能となっていると思われる個。
　そして，さらにここからもう一つ重要なポイ
ントが導き出せる。それは「声」が，「表象（rep－
resentation）」可能なものとして想定されている
ことだ。「声」なき存在は，時間的な地平上に潜
在的に位置づけられているので，他人（例えば
作家）が鋭い感性によってそれを聴き取り，そ
の「声」を「代弁」して「表象」することがで
きる。例えば『アンクルトムの小屋』を読めば，
ある抑圧構造とその抑圧により「声」なき存在
となっていたものに「われわれリベラル」は気
づき，そのような者として解釈することができ
る。つまり「声」なき存在は，解釈されること
で「○○である者」として「表象」され，アイ
デンティファイされる（位置づけられる）のだ。
こうして「声」なき存在は，日常性という地平
に顕在化し，「われわれリベラル」の内に回収さ
れて「残酷さ」は回避される。またこのような
プロセスを通じて「われわれリベラル」は連帯
していくことになる。
　以上のように二世界区分を批判し，日常性と
いう外部なき地平を論理的かつ倫理的に裏づけ
つつ，「声」なき存在を「残酷なこと」として回
避するローティの思想は，日常性に依拠する哲
学のバックボーンとなり得る。日常性において
様々な解釈，様々な言語ゲームという多様性が
肯定されてアイデンティティの可変性（ネット
ワーク化）が認められることともあいまって，そ
れが暴力や排除なき地平として想定され得るか
らだ。また伝統哲学と相違し，「絶対／相対」と
いう設定がない（＝無効になっている）ために，
「大きな物語」が終焉したポスト・モダン状況は
相対主義が蔓延したネガティヴな状態ではなく，
多様性を許容する日常性として肯定されること
になる〔鋤。
　だがローティが語れないこと，語らないこと，
はないのだろうか。「よいエスノセントリズム」
において本当に「残酷さ」は回避できるのか。
そこに暴力や排除は存在しないのか。以下では，
ローティが「私的アイロニスト」として趣味の
領域に位置づける思想家〔認），とりわけハイデガー
とその影響下にある思想によりつつ考察を進め
たい。
（2）　「日常性」の臨界点：ハイデガーと構造論
　　的不可知論
　ハイデガーによれば，「現存在」は日常性に
おいて「頽落」した「世人」として「公共性
（6Hbntlichkeit）のうちへと被膜されている陶。
もちろんこれは，「頽落している非本来的／頽落
していない本来的」という評判の芳しくない区
分を前提とするものであるが，ハイデガーは「現
存在」が日常性においては「世人」として頽落
しているので，まずその非本来的な領域を分析
対象としている。日常性への配慮があり，ドレ
イファスはここにハイデガーとプラグマティズ
ムの共通点をみているω。
　またハイデガーが「公共性」と現代技術との関
連をみることなどからわかるようにω，「公共性」
や日常性は超歴史的なものではなく，現代（近
代）に固有なものと考えられている。ローティ
との対比でいえば，「夢か現実か」が無効にされ
て行為が進行することは，「語りの糸口とされた
手がかりという地盤」を喪失した「空談」が浮
遊することであり，それが曖昧で好奇心にみち
た「公共性」を形づくっている働。日常性や「公
共性」といったものへの価値的な評価はさてお
き，ハイデガー，ローティ共にそれを現代に固
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罪なものとして注目している点では共通する。
　ハイデガーは「空談」について，「誰もがかき
集める空談は，真正の了解可能性を免除するば
かりではなく，無差別な了解可能性をつくりあ
げるのだが，そうした了解可能性にはもはやな
にひとつ閉鎖されていない」といっている㈹）。空
談は，聖なる了解可能性を迂回する，無限な了
解可能性を確保する，閉鎖的ではなくオープン
である，という性質をもつ。つまり空談におい
て解釈が無限に遂行されることで，「公共性」と
いうオープンな領域が現われる。浮遊する空談
が「公共性」を「声」で充満させるのだ。
　ここで重要なのはハイデガーにおいて，その
「公共性」という万人に開かれたオープンな領域
においてこそ，真正の了解可能性，端的にいえ
ば本来性が隠蔽されるということだ。「声」が充
満することでむしろ隠蔽されるものがある。ハ
イデガーはそれを「開示することが閉鎖するこ
とにひつくり返る」と表現しているω。
　解釈における開示の連関が，無限の地平を形
づくる。解釈されて無限の地平に置かれること
は，万人に開かれた「公共性」のうちに取り込ま
れることを意味しよう。それは万人のものであ
るゆえ，逆に誰のものでもない地平である。誰
のものでもない地平においてこそ，「声」は「表
象」可能なものとして流通し「数と凡庸」的なも
のとなる。ここにおいて，表象可能性は代替可
能性となり，「表象」は「代理（representation）」
をも意味することになる。したがって，ハイデ
ガーにとってリプリゼンテーションは，「残酷さ
を回避」するというよりも，代替可能な「数と凡
庸」を象徴するものであろう闘。代替可能な「数
と凡庸」が現れる無限の地平において，「代理＝
表象（repre8entation）」されない「声」が奪わr
れる。ただしそれは，まだ解釈されていないと
いう意味で潜在化しているものではなく，開示
されることにおいて（遂行的に）隠蔽されるも
のである。したがってそれは直線的な時間軸と
しての地平上の「遠い声」ではない。このよう
な意味でハイデガーの立場は，時間的不可知論
とは相違する。
　周知のようにハイデガーは，「存在者」と「存
在」や，「非本来的／本来的」という区分を設定
している。だが注意すべきなのは，ハイデガー
が伝統的な二世界区分することで，ローティの
時間的不可知論と相違するのではないというこ
とだ。それについて以下でみていこう。
　ハイデガーにとって「存在」は，むしろ「無」
である。これは「存在」が世界内における「一
存在者」ではないことを意味する。だがハイデ
ガーによれば，「存在」は単に非本来的な存在者
の世界ではないとか，頽落した空談がない，な
どと否定形で表現されるものでもない。むしろ
「存在者がある／ない」ということは，「存在者」
の世界において問題となるものだ。したがって
「存在」についての問い，つまり「存在問題」は，
「存在者がある／ない」ではなく，「無がある」と
いうように（存在者ではなく）「無」を主語にした
形式において設定されなければならない〔46〕。こ
のような意味で，「存在者（の世界）」と「存在」に
は「存在論的差異」がある。だがこれは，「現象
／実在」という伝統的な二項図式ではない。「存
在」は到達すべき一つの世界，つまりは異世界
ではない。「存在者がある／ない」世界の成立に
おいて「無がある」事態が隠蔽されるからだ。
　このような意味でハイデガーは「存在者があ
る／ない」と「無がある」を区分する。これを
本論考の文脈でいえば，「声」が充満する地平に
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おいて「声がある（二解釈された）／ない（＝解
釈されていない）」や「空談をする／しない」こ
ととは相違する，「沈黙（無）がある」ことへの
問いがあるということだ。つまり現存在の日常
性，すなわち「代理＝表象」可能で代替可能な
「公共性」という万人に開かれた無限の地平が，
その存立構造上要請してしまう「沈黙」がある
という視座である。解釈されて「公共性」や日
常性の地平上に位置づけられることで，「代理二
表象」されない固有性が喪失される。このよう
なハイデガーの視座を時間的不可知論と区別す
るために，「構造論的不可知論」とも呼ぶことが
できよう。これはまた「声」が「近い／遠い」と
いう図式において地平上に一元化されることな
く「存在論的差異」をもつ，つまりは「声」が
二重化されることを意味する。「声がない（＝解
釈されていない）」ではなく，むしろ「沈黙の声
がある」が問題となる。したがってハイデガー
において本来性は「沈黙の声を聴く」，つまりは
決して「代理＝表象」されない固有性が現れる
こと，において実現するというストーリーが描
かれることになる〔47〕。
　ハイデガーもローティと同様に日常性へ着目
し，それに対する外部の異世界を単純に想定はし
ない。だが時間的不可知論と相違しハイデガー
においては，むしろ解釈されることで「声」を
奪われるもの，顕在化するときに隠蔽されるも
の，が問題となる。ハイデガーとローティは，日
常性への配慮において共通するにもかかわらず，
「声」への配慮においていわば「あべこべ」なの
である圃。
（3）「日常性と声」の臨界点＝スピヴァクとサ
　　バルタン
　スピヴァクはハイデガー的構図を継承しつ
つ，その存在が言説の領域から排除されている
「サバルタン」は語ることができるのか，という
問題を設定する。「どのような声一意識（voice－
consciousness）でもってサバルタンは語ること
ができるのだろうか｛劒」。スピヴァクは，サティー
（寡婦殉死の習慣）について書かれたエドワード・
トムソンの著作に注目する。そこでは，「理性あ
る人間性の透明な声であろうとしている」人物
の立場から「一つの連続的で均質的なインド」が
構築されている。インドは一つの「声」に収敏
されることで，「一人の良識ある人物」によって
「代理二表象」されることが可能となるのだ〔謝。
　またここでトムソンは，サティーを「貞節な」
と不正確に訳しているという。だがそう解釈さ
れたことこそが，「その女性主体を二〇世紀の
言説のなかに挿入するために，イギリス側が与
えた許可証」なのである（謝。ではより正確な訳
語を当てること，つまりは解釈し直されること
（re＝present）で，「その女性主体」は正確に「代
理＝表象」されるのであろうか。
　事態はそう単純ではない。スピヴァクは寡婦
殉死の是非を問うことにおいて配置された「弁
証法的に連動した二つのセンテンス」に着目す
る。一つは「白人の男性たちが茶色の女性たち
を茶色の男性たちから救い出している」であり，
もう一つは「女性たちは実際に死ぬことを望ん
でいた」である（5鋤。一つ目はイギリス人のそれで
あり，家父長制や遅れたインドの文化において
被害を蒙っている客体として「茶色の女性たち」
は解釈されている。二つ目はインド人男性のセ
ンテンスであり，「主体として自由な選択をした
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女性」として解釈されている。スピヴァクは，こ
れを「主体としての身分と客体としての身分の
間で暴力的なアポリア（どちらであるのか決定
しがたい状態）に追い込まれている」状態と表
現している㈹｝。「インド人女性」は，イギリス人
とインド人男性の解釈に二重に帰属することに
おいて決定不可能岡な存在となり，そのような
意味でサバルタンなのである。それは，すでに
存在しているがまだ解釈されていない「声」な
き存在者ではなく，「互いに相手を正当化する」
ような「近代（＝イギリス人）」対「土着（＝イ
ンド人男性）」という拮抗する言説が成立する場
においてサバルタンとなるのだ。
　したがって単純に，インド人女性に語らせる
ことで第三のセンテンスをたちあげることも，
より正確に解釈した他のセンテンスをたちあげ
ることも不可能となる。言説Aにおいてサバル
タンとなることと，言説Bにおいて積極的に語
り語られる存在とは，単純にいって違うからだ。
むしろこのように別の言説で「代理＝表象」する
という視座は，時間的不可知論に依拠したもの
である。だがここで問題となっているのは，言
説という解釈系の成立において，遂行的に「声」
なき存在が産出されることなのである。
　「抑圧されている」客体，あるいは「自由に死
を選択した」主体，として存在すること（＝解
釈されること）は，それぞれそのような「声」を
「所有」し内面化した存在となることを意味す
る。だがサバルタンは，言説の狭間で「声」が
「所有」できないというアポリアにおいて（ある
いはアポリアとして）現れる。
　ローティ的な時間的不可知論は，日常性にお
いて「声」を解釈することでそれを分配する。
「声」なき存在は，様々に解釈されることで「○
○である者」として「表象」され，多様な「声」
を「所有」することが可能となる。つまり，ある
アイデンティティをもつ存在として，日常性と
いう外部なき地平上に位置づけられる。多様な
差異（ニアイデンティティの多様性）が承認さ
れつつ「われわれリベラル」の内に回収される
のだ。他方ハイデガーは，決して分配されえな
い特権的なひとつの「沈黙の声」を「所有」する
ことで，日常性への抵抗を目論むというストー
リーをたちあげる。「○○である者」（＝表象）と
は相違する固有性を模索するのである。これに
対してスピヴァクは，ローティ的な「声」なの
か，ハイデガー的な「沈黙の声」なのか，という
ように「声」の質を争点にするのではなく，「声」
の「所有」という問題圏に移行している。つま
り，「表象」されることで多様で可変的なアイデ
ンティティをもつこと，「代理＝表象」不可能な
者として固有な自己を定義すること，と相違し
アイデンティティそれ自体への批判的な視座が
あるのだ。
結びにかえて
　以上，ローティの思想を「日常性」という論点
に着目することで，伝統哲学との差異を明らか
にしつつ，その意義を確認してきた。また同時
に構造論的不可知論の系譜によりつつ「声」へ
と着目することで，ローティおよび日常性に依
拠する思想が孕む課題の一端を示すことができ
たのではなかろうか。
　視覚から聴覚ヘメタファーが移行することに
おいて，「声」に一元化された日常性が現れる。
そしてその「声」を聴き取るという解釈の作業
が，「声」なき存在という「残酷さ」を回避する
とされる。だがハイデガーやスピヴァクにより
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つつ明らかにされたように，むしろそのような
解釈においてこそ隠蔽されるものがある。つま
り「声」なき存在が「表象」されて日常性という
地平上に置かれる（アイデンティファイされる）
ことがまた，新たな（別の）形態の排除の構図
を導出してしまうのだ。しかしローティにおい
て解釈は，日常性を形づくるための前提であり，
それ自体への「問い」が存在しえない。解釈が
拮抗する可能性のみならず，解釈そのものが隠
蔽してしまうものや，拮抗する解釈において隠
蔽されるものの可能性，さらには解釈の不可能
性，といったものに関する問いや批判の余地が，
ローティには存在しえないのだ。バーンスタイ
ンは，ローティには「人間が互いに議論・討論
する」ための「公共圏」がないといっているが，
それはこのような意味でとらえられよう圃。あ
るいは逆に，ローティが肯定するプラグマティ
ズムが動く地平としての日常性において「問い」
えない問題が存在する以上，「パブリック二公
開・開示」という性質をもつ町域である「公共物
（public　sphere）」という批判的ディスコースの
場が，つねに要請されるということがいえよう。
　したがって本論考で考察したハイデガーの「沈
黙の声」や，スピヴァクによる「声」と「所有」
という問題設定をふまえつつ「公共圏」の可能
性を模索することが重要となってくると思われ
るが，それについては今後の課題としたい。
　　〔投稿受理日2003．9．30／掲載決定日2003．12．19〕
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sphere）」（の可能性）の困難さが端的に現れていると
　思われる。このような点をも考慮に入れつつ，ここ
　では「公共空間」や「公的空間」ではなく，あえて「公
共圏」という語を使用した。ハーバーマス，前掲書，
　やC．Calhoun，　ed．，　Haberma8　and亡he　Publfc
5phere，　MIT　Pre8s，1996．（山本啓他出『ハーバマ
スと公共圏」未来社，1999年）などを参照。
